AUTOS: "AGUIAR, PATRICIA C. C/AMAVET, JUAN ). S/QUERELLA POR
PRACTICA DESLEAL" Expte. N2 12920, F2 36, T2 IX, ano 2021.-
/l/cepcién del Uruguay, 23 de febrero de 2022.-
Y VISTOS:

Estos autos caratulados "AGUIAR, PATRICIA C.
C/AMAVET, JUAN ). S/QUERELLA POR PRACTICA DESLEAL" Expte. N2
12920, F2 36, T2 IX, ano 2021, traidos a despacho para resolver y de los
que,
RESULTA:

Que en 26/08/21 PATRICIA CAROLINA AGUIAR con el patrocinio
letrado del Dr. IVAN EMANUEL SITTNER interpone querella por practica
desleal contra Juan José Amavet en su caracter de Presidente Municipal de
Santa Anita, con domicilio en la localidad citada -Dpto. Uruguay E.R.-, por los
hechos y el derecho que expone, con costas.-

Manifiesta que forma parte de la Comisién Administrativa del
Consejo Directivo Provincial de A.T.E., como vocal titular n® 16, mandato
desde el 06-11-2019, a cargo de la Seccional ciudad, gozando de tutela
sindical y ostentando representaciéon en todo el ambito territorial de la
provincia, facultada para representar los derechos de los afiliados del
municipio de Santa Anita.

Conjuntamente con los delegados Marcelo Reynoso, Olga Benitez y
Marina Gonzalez, con intervencién del Secretario General de la Seccional de
ciudad Adrian Gonzélez, se habia programado para el dia 21 de mayo del
corriente afo a las 10hs, reunién y/o mesa de negociacién de salarios con el
Intendente de Santa Anita, Juan Jose Amavet, ya que el sindicato cuenta con
afiliados en dicho municipio, a la que eventualmente concurrié.-

Recibidos por el Secretario de Gobierno, a viva voz pregunta quién
es Carolina Aguiar, indicdndole que no puede acceder por no tener
permitido el ingreso.

Se le expresa que era una vulneracién manifiesta hacia el Sindicato
que se decidiera quienes podian entrar, para luego, el demandado con tono
avasallante, agresivo y de amenaza indicar, sefialando especificamente a la
actora que “no iba a participar de ninguna reunién hasta que no salga por
los medios de comunicacién retractdndose de lo que habia dicho", en
relacién a unos dichos de octubre de 2018 sobre el gobierno Peronista cuyo



intendente en ese momento era el padre del demandado.-

Al responder que no se retractaria, hace efectivo el apercibimiento y
le impide el ingreso a la reunién, incurriendo gravemente en la practica
desleal al interferir en la toma de decisiones, organizaciéon y actividad de
ATE.-

Consumada la situacion, se ve afectada no solo en sus derechos
sindicales, sino en el marco de la ley de proteccién integral de las mujeres
26.485 vy antidiscriminaciéon N° 23.592, por lo que decide enviar TCL en 28-
05-2021 intimando de forma inmediata el cese total de su actitud
antisindical, bajo apercibimientos legales.-

Respondida en 03-06-2021 con el rechazo y negativa, aduciendo
malicia y el ensafiamiento con las autoridades del Municipio que data del
afio 2018, cuando afirmé publicamente en un portal de noticias regional
[lamado “La Colonia” (actual Ruta 20) que los trabajadores municipales eran
“tratados como esclavos” y que habian “sufrido represalias” por estar
sindicalizados, intimando para que ratifique o rectifique tales afirmaciones.-

Para agravar la situacién, realiza una publicacién en su cuenta de
red social “Facebook”, exponiendo el nombre de la actora afectando
gravemente el honor y reputacién por ante la sociedad, pero mas grave,
haciendo publica una situacidn de violencia institucional/laboral, al
compartir el intercambio postal excediendo el dmbito privado de dichas
misivas.-

El sindicato de la AT.E. y la presentante, se vieron directamente
afectados por la actitud inconstitucional del presidente municipal, no
pudiendo ejercer de forma completa o por lo menos cercenados en las
peticiones de sus afiliados e intereses.-

Pide se aplique multa al demandado en su caracter de Intendente
del municipio de Santa Anita por haber incurrido en conductas tipificadas,
en funcién de la gravedad del accionar, para que no vuelva a suceder, que
consista en la maxima pena asi como gue se ordene el cese de la conducta
ilegitima y discriminatoria- ley N° 18.694- actualizada a la fecha del efectivo
pago, en beneficio de la actora en los términos del antiguo art. 666 Bis del C
C, hoy 804 del C.C.y C.-

Conducta que debe ser sancionada mas alla de la estipulada multa
por ART. 55 de L.A.S. dado que no pueden soslayarse actitudes que causen
un grave menoscabo a los legitimos sentimientos del trabajador, por lo que



la acumulacién indemnizatoria del dafno moral con aquella tarifa es
admisible cuando se acredita la existencia de excepcionales condiciones
que

permitan comprender que el suceso quedé fuera del estdndar nocivo para el
representante gremial, como en el caso, al versar sobre un trato
discriminatorio, que justifica el resarcimiento extraforfatario.-

Como tal la falta de respeto de la condicidn gremial y orientacién
politica.

Solicita se implemente la Ley 27.499 a los efectos de capacitar al
demandado.-

Ofrece pruebas, funda en derecho e interesa se haga lugar a la
demanda, con costas.-

En 26/8/21 se imprime tramite y ordena el traslado de la demanda,
que obra a fs. 31.-

Se presenta JUAN JOSE AMAVET con el patrocinio letrado de los
Dres. LAUTARO C. AMAVET y GERARDO J. ORMAECHEA, y contesta el
traslado.-

Manifiesta que niega los hechos expuestos en el promocional y en su
defecto opone falta de accién por multas ajenas, que es el M.T.E. y S.S. de la
Nacién el sujeto beneficiario de las multas previstas legalmente,
indeterminacién del objeto demandado y exclusion del interesado titular de
la accién, que no tiene intervencién en este proceso.-

Respecto del pedido de fijacién de astreintes, no hay obligacién
pendiente excluyendo la admisiblidad de la pretensién.-

Insinlla una pretensién indemnizatoria de un supuesto dafo moral,
que no cuantifica, inadmisible por carecer de objeto demandado.-

A la vez, la L.AS. en su art. 55 inc. 2, sélo prevé la medida
reparatoria en especie como la Unica posible en el marco especial de la
querella por practica desleal, cese de la medida que la hubiere producido o
la realizacién de los actos que resulten idéneos.-

Fundada en la supuesta discriminacién y violencia de género Ley
26.485 y Ley 23.592; resulta procesalmente inadmisible pues la querella por
practica desleal es un proceso especial, con objeto especial, regulado
especialmente, de naturaleza contravencional o punitiva, y fundado en tipos
definidos en el art. 53 L.A.S., por lo tanto de acumulacién improcedente.-

Plantea inexistencia de dafio y conducta tipica. Sélo se traté de un



altercado en relacién a los sujetos que pasarian a sentarse a la mesa de
dialogo en la pequefia sala de reuniones, analoga a situaciones de lesiones
minimas que no admiten resarcimiento del dafio moral.-

Lo sucedido es parte de la vida licita, liquida y fluctuante de las
personas, exento del juzgamiento judicial.-

Omite franquear dos vallas insalvables: el extremo previsto en el art.
49 de la Ley 23.551, comunicaciéon fehaciente de supuesta investidura
sindical e ilicito colectivo.-

Aduce aplicacién de principio de legalidad, proporcionalidad entre la
falta y la graduacién de la sancién, non bis in idem, aplicacién de la norma
sancionatoria mas benigna, principio de favor al imputado.-

La ley 23.551 enumera, en el art. 53, distintos casos de practicas
desleales taxativamente, de modo que no pueden considerarse practicas
desleales otras conductas analogas aun cuando pudieran encuadrar en ese
concepto.-

La sanciones a las cuales pueden dar lugar (multas administrativas)
son de cardcter cuasipenal, rigiendo -por ende- el principio de
improcedencia de aplicacién de pena sin ley previa.-

Busca estirar las conductas descriptas, si bien la libertad sindical es
un derecho fundamental de contenido complejo, no alcanza ni protege
reclamos personales o propios, cuando no se encuentra en juego la
mencionada libertad.-

Sin perjuicio, la actora obvia su propia conducta abusiva, es verdad
ostenta el cargo de presidente municipal del Municipio de Santa Anita para
el periodo 2019-2023, en anterior periodo designado secretario de
Gobierno.-

El hecho parte del especial encono con que la actora se ha
manejado contra el Municipio y sus autoridades que proviene del afo 2018.-

El 30 de octubre de ese afio, se presenta formalmente el sindicato
ATE a través del Expediente N° 3731/18, informando nombres de Delegados
Normalizadores adjuntando copia de Acta de Posesién en el cargo (2015-
2019).-

Casualmente, el mismo dia, la actora afirmé publica y falsamente a
través de un portal de noticias regional llamado FM La Colonia (actual Ruta
20) que los trabajadores municipales eran “tratados como esclavos” y que
habian sufrido represalias de parte de las autoridades municipales por estar



sindicalizados.

Ante las absurdas e infundadas acusaciones, el entonces presidente
municipal Dr. Horacio Amavet y quien suscribe como secretario de Gobierno,
responsable de la administracién general del personal municipal, seguin
Organigrama Municipal (articulo 4°, inciso 7, Ordenanza N°105/15), le
manifestaron a las autoridades de ATE Seccién Uruguay que Aguiar debia
rectificar sus agravios por los mismos medios de comunicacién, ya que con
sus dichos injuriaba no solo a la institucion municipal sino a toda una
comunidad que estaria tolerando y avalando el trabajo esclavo en Santa
Anita.

El entonces secretario general de ATE Uruguay, Martin Calisaya,
solicité una audiencia y el dia 29 de noviembre del afio 2018 se presentd en
la Municipalidad para manifestar el repudio del gremio a los dichos de
Aguiar.

A través de una nota que consta en el Expediente N° 3793/18,
aclara que las declaraciones de la actora se habian realizado en términos
personales, desligando al gremio de aquellas gravisimas acusaciones.

Asi se llega al pasado viernes 21 de mayo, ante una reunidén pactada
con representantes de ATE de Santa Anita, se hace presente la actora, quien
no estaba agendada como asistente, no era delegada gremial ni invocaba
serlo (cfr. art. 40 y 41 L.AS.) y, enterado de su presencia, de manera
totalmente respetuosa, le reiter6 el pedido de rectificacién, frente al
secretario de Gobierno, Javier Heili y el director de Deportes Rafael Rothar,
dos empleados municipales (Jeremias Casas y Miguel Hirschfeld) y tres
representantes del sindicato de la ciudad de Concepcién del Uruguay.-

Ante la negativa de rectificacién de su parte, se mantuvo la reunién
con las personas que sanitariamente podian ingresar a la habitacién,
respetando el distanciamiento social y contando con barbijos o tapabocas
obligatorios. Entre los que participaron en excelentes términos, estuvieron
dos delegados del gremio A.T.E. (Marcelo Reynoso y Marina Gonzalez) y los
referidos empleados municipales (Jeremias Casas y Miguel Hirschfeld), con
quienes dialogaron sobre diversos temas como aumento salarial, seguridad
de los trabajadores, recategorizaciones y pase a planta permanente de
personal contratado.-

En ningdn momento existieron dichos y/o actos dirigidos a afectar o
coartar el ejercicio de la libertad sindical ni segregar a la actora por su



actividad gremial o cuestién de género.

El sindicato A.T.E. particip6 a través de los delegados, con barbijos,
segun superficie y distanciamiento permitia, y la reunién fue exitosa.-

Entiende que la libertad no puede amparar ataques personales, ni
obligar a aceptar y convalidar un ataque a su honorabilidad, honestidad,
buen nombre e investidura frente a la comunidad.-

Se interroga sobre si puede valorarse como desleal, malicioso,
contrario a la ética o ilicito, el reclamo verbal de respeto dirigido al autor de
un ataque injuriante e infamante.-

Es dable remarcar que desde 2018 se han acreditado muchos
trabajadores que ejercen la correspondiente representacién sindical frente a
la Municipalidad, sin problemas en el ejercicio de la misma. A la vez, en
ninguno de los Expedientes se ha acreditado la investidura sindical que
alega la demandante para formar parte de las reuniones con las autoridades
municipales.-

Resalta que de los 52 trabajadores municipales, solo 7 se
encuentran afiliados a ATE, a pesar de esta minoritaria representacién
gremial, el sindicato siempre fue recibido y atendido de manera personal
por el presidente municipal o el secretario de gobierno en caso de ausencia,
todas y cada una de las veces que les fue solicitado.

Es tal la tirria de la actora contra su persona, que a los pocos dias,
en 28 de Mayo de 2021, despacha una carta documento de la que se entera
por redes sociales en las que la publicé, antes de recepcionarla
postalmente.-

Contestada por los mismos medios, tanto postalmente como en la
red social con la salvedad de que, por respeto a las personas y a la
informacién, publica ambas cartas, recibida y remitida, aclardndo a los
vecinos las razones.-

Ofrece pruebas, funda en derecho e interesa el rechazo de la
querella, con costas.-

Se tiene por contestada en 18/10/21 ordenandose el traslado de la
documentacién, evacuado en 21/10/21, se abre la causa a prueba en
25/10/21 sefialandose audiencia de vista de la causa.-

Que se celebra videograbada en 7/12/21, quedando los autos a
disposiciéon de las partes para alegar, haciendo uso de tal derecho la
demandada en 13/12/21, por lo que en 1/2/22 pasan a despacho para dictar



sentencia vy,
CONSIDERANDO:

I.-Que la actora interpone conjuntamente querella por practica

desleal y reclamo de dafo moral por discriminacién, sustanciado en
idéntico tramite firme y consentido, amén de conexos -arts. 85 y 185 inc. 3°
del C.P.C.C.-

De suyo que el art. 53 de la ley de Asociaciones Sindicales contiene
una enunciacién de supuestos que constituyen practicas desleales de
caracter taxativo e interpretacién restricitiva (Cfr. Corte, Néstor T., "El
Modelo Sindical Argentino", p. 507; Machado, José Daniel-Ojeda, Raul
Horacio, "Tutela Sindical", p. 80/81, Rub. Culz. ed.).-

Al describir conductas y encuadrarlas en la norma, la parte refiere
conforme el catédlogo del art. 53, suscintamente, a intervenir o interferir en
el funcionamiento de la asociacién sindical (inc. b) y practicar trato
discriminatorio en razén del ejercicio de tales derechos (inc. j) en razén de
su calidad ostensible, acudiendo simultaneamente al amparo de las leyes
26485y 23.592.-

Todo lo que es negado enfaticamente por la demandada,
correspondiendo destacar que, pese a la negativa referida, se encuentra
admitido en lo sustancial el hecho que diera lugar a la demanda, y ello
resulta suficiente por si, sin perjuicio de discrepar en cuanto a las
circunstancias en lo que atafe a las formas.-

Es asi que no media un desconocimiento categorico de Ia
representacion sindical que reviste la actora en los términos del art. 342 inc.
1 del C.P.C.C., desde que a fs. 38 vta. refiere el demandado a la capacidad
que ostenta como representante sindical.-

Sabia desde 2018, con motivo del conflicto que mantuvieron, que la
actora ejercia funciones sindicales, como también seguln constancias de
facebook que agrega posteriores a la reunidén, en el interregno la reunién
estaba pactada con representantes del gremio, calidad que no se cuestiond
en su momento, ni se le pidid que acreditara, sencillamente por el efectivo
conocimiento de tal representacion.-

Constando corroborada con copia certificada remitida en 12/11/21,
que luce a fs. 45/47, consistente en Acta de Proclamacién de la Junta
Electoral fechada en 1/10/19, su caracter de Vocal titular 16 de la Comision
Administrativa del Consejo Directivo Provincial de A.T.E., con mandato desde



el 6/11/19 al 5/11/23.-

En tanto legitimada para promover la querella como damnificada, en
forma conjunta o indistinta con la asociacién sindical, en los términos del
art. 54 de la norma aplicable, sin perjuicio del destinatario de la multa.-

AUn en la emergencia, el art. 41 de la ley 23.551 que pretende la
demandada como valla insalvable -en ausencia de notificacién fehaciente-
se inserta en el titulo Xl "De la representacién Sindical en la empresa",
difiriendo del supuesto en analisis, ya que la actora no se desempena en el
Municipio de Santa Anita, éste no reviste como su empleador, y siquiera
consigna tal requisito el titulo Xlll que regula lo atinente a Practicas
Desleales.-

En definitiva el condicionamiento y posterior negativa de ingreso
por parte del demandado a la reunién previamente pactada entre el
sindicato y el Municipio para el el 21 de mayo de 2021 a las 10 hs. con el
objetivo de tratar diversos temas como aumento salarial, seguridad de los
trabajadores, recategorizaciones y pase a planta permanente (fs. 40 y vta.),
de ahi el conflicto pluriindividual y/o de derechos e intereses colectivos
involucrados que la demandada reputa inexistente, revistiendo la conducta
asumida el doble carater de antisindical y discriminatoria.-

En cuanto importa lisa y llanamente una restriccion a la libertad
sindical al acotar el accionar de la representante gremial interfiriendo en las
facultades de la Asociacion de Trabajadores del Estado para designar los
participantes de su parte en el acto, al cercenarle el acceso.-

Impedimento u obstruccién que se basé en la mera negativa
opuesta al requerimiento previo de retractacién respecto de dichos vertidos
publicamente por la accionante el 30/10/18 (fs. 39 vta.), y no a condiciones
sanitarias, ni de agenda o falta de representaciéon, como se agrega en el
conteste sin respaldo de rigor.-

A punto tal que los testigos de su parte Rothar y Heli declaran que le
manifestd que si se retractaba no tenia ningun problema de reunirse con
ella, dejando en descubierto la Unica y real motivacién.-

Situacién en que el transcurso de mas de dos afios y medio de
inaccién sin ocurrir a las vias legales de solucién del conflicto suscitado en
2018 acorde a derecho, pone de relieve el evidente desinteres en hacerlo,
culminando tardiamente con la pretensién de encauzarlo ilegitimamente por
vias de hecho en 21/5/21.-



Contexto en el que, la razén expuesta por el demandado, aparece
como un pretexto pueril que no hace mas que denotar discriminacién por
ideas politicas y/o gremiales, al permitir el acceso de los demaés
gremialistas, incluida una par de genero -Gonzalez-, sin mencién alguna
relativa a este aspecto, excluyendo cuestiéon de tal indole planteada con
fundamento en la ley 26485.-

En lo demas, ante la denuncia de actos discriminatorios, no existen
razones para excluir al trabajador de la aplicacién de la ley 23.592,
conforme autorizada doctrina mayoritaria y criterio de la CSJN in re -"Alvarez
Maximiliano y otros c¢/Cencosud" 29/11/10-, al que remite en
pronunciamientos posteriores -"Arecco c/Praxair", "Parra Vera c/San
Timoteo", "Cejas c/Firestone"-.

La Comisién de Expertos en aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones de la O.L.T. en el Convenio n? 111, sefialé que la exigencia
de que sea el autor de la discriminacién el que aporte la prueba de que el
motivo de la medida no guarda relacién con la demanda constituye una
proteccién suplementaria para la persona discriminada. Que en
determinadas circunstancias la carga de la prueba del motivo
discriminatorio no debe corresponder a la victima, y en todo caso la duda
debe beneficiarla.

Lo que no significa en modo alguno relevar de prueba al
discriminado. Por el contrario, en palabras de Coppoleta, la llave de este
sistema es determinar cudndo se satisface el requisito de actividad
probatoria minima del denunciante, en aras del cual resulta exigible una
actividad indiciaria, que conduzca a la creencia racional de su posibilidad,
sélo entonces, cabe poner en cabeza del empleador la carga probar de
manera objetiva una justificacién de su decisién distinta a la intencién de
discriminar -Cfr. Ippolito Francisco, "Un Nuevo Fallo que confirma la actual
tendencia en despidos discriminatorios", cit. en Revista de Derecho Laboral
2013 - 1 Actualidad, pag. 133, ed. Rub. Culz.-

Colocado en tal situacién procesal el demandado, al tenor de lo
resefiado, no logra sostener un accionar conforme a derecho.-

Il.-Ahora bien, abrogada la ley N¢ 18.694, a la que remite el art. 55
de la L.AS., por ley 25212 - que se tiene por ley de la provincia por su
similar n°® 9297, resulta de aplicacién.-

En cuya virtud, catalogada la conducta como acto discriminatorio



motivado en la actividad sindical y de incidencia en el funcionamiento de la
asociacion profesional, encuadra en los tipos previstos por el art. 53 incs. b)
y j) de la ley 23.551.-

Infraccion muy grave en los términos de la ley 25212, para la que
contempla multa que va desde el cincuenta por ciento (50%) al dos mil por
ciento (2.000%) del valor mensual del Salario Minimo, Vital y Mévil vigente
al momento de la constataciéon de la infraccién, por cada trabajador
afectado (arts. 4° inc. ay 5°inc. 3).

En base a dichos parametros y circunstancias de la causa, resulta
prudente imponer a la demandada una multa de $ 70.000 a valores
actuales, que devengara intereses BNA conforme fallo STJER
"Devetac....c/Amoblamientos..." hasta su efectivo pago, destinada a la
autoridad administrativa del trabajo, de ingreso a la cuenta especial que
determine y destinado al mejoramiento de los servicios de inspeccién, a
cuyo fin tomara intervencidén en el expediente (art. 55 inc. 3° ley 23551).-

lll.-En lo que respecta al dano moral, al resultar pasible la accionante
del acto discriminatorio, segregada en el ejercicio de su funcién gremial
lesionada la libertad sindical, indudablemente se ha visto afectada como ser
humano.-

Asi lo traslucen los dichos concordantes de Benitez y Gonzalez en el
sentido de que le dijeron a la actora que no podia estar porque habia sido
declarada "persona no grata", agregando la primera que "quedd mal" "le
parecid violenta la situacién".-

Incluso Casas, propuesto por la demandada, expresa que después
que ocurre ese "incidente" decide retirarse de ATE porque no le gustan esas
cosas, trasluciendo a las claras que el hecho, que el propio demandado tilda
de "altercado", no fué en términos amables.-

Por lo que teniendo en cuenta las precitadas particularidades, como
que se trato de un hecho puntual y agotado en el tiempo, sin que la
publicaciéon en redes sociales del conflicto actué a modo de revictimizacion
como se pretende, en tanto las respectivas actividades gremiales o
publicas, en uno u otro caso, conllevan en si un alto grado de exposicién
que las partes se hallan dispuestas a asumir, se estima justo y equitativo
graduar la reparacién del dafio referido en la suma de $ 28.000, la que
devengard intereses BNA hasta su efectivo pago en la forma antes
prescripta -"Devetac..."-.-



IV.-Que, por lo harto expuesto no corresponde disponer el cese de la
conducta lesiva concluida, ni sanciones conminatorias previstas para
constreiir compulsivamente el mismo.-

V.-Que las costas del juicio deben ser soportadas por la demandada
vencida, sin perjuicio de que la demanda no prospere en el todo -art. 65 del
C.P.C.C.y 38 del C.P.L.-

Por todo ello;

FALLO:

I) Haciendo lugar a la querella por practica desleal promovida por
PATRICIA CAROLINA AGUIAR contra JUAN JOSE AMAVET en su caracter de
Presidente Municipal de Santa Anita, y en consecuencia imponiéndole una
multa de pesos SETENTA MIL, con destino a la autoridad administrativa del
trabajo que deberd depositar en una cuenta especial, y condenandolo a
abonar a la actora citada la suma de pesos VEINTIOCHO MIL en concepto de
dafo moral, sin perjuicio de los intereses hasta su efectivo pago.-

I) Costas a la demandada -art. 65 del C.P.C.C. y 38 del C.P.L.-

) Regulando los honorarios de los Dres. IVAN EMANUEL SITTNER,
GERARDO JOSE ORMAECHEA vy LAUTARO CESAR AMAVET en las
respectivas sumas de pesos TREINTA Y SIETE MIL (25.5 Js.), TRECE MIL Y
TRECE MIL (9 Js.. a $ 1.450 c/u) arts. 1, 3,5, 12, 14, 29, 30, 31, 61 y 98 de
la ley 7046; los que deberan abonarse en el plazo de ley, mas L.V.A. si
correspondiere.-

IV.-Citar a la Autoridad Administrativa del Trabajo Provincial para que
dentro del plazo de tres dias comparezca a tomar intervencién en autos en
virtud de lo dispuesto en el Pto. | de la presente y art. 55 de la ley 23551,
designando la cuenta correspondiente.-

Registrese, notifiquese, repéngase por la demandada la tasa de
Justicia, cuyo ingreso deberd acreditar documentalmente dentro del plazo
de cinco dias -art. 4 de la ley 10.056-, bajo apercibimientos de su cobro por
via de apremio, y oportunamente elevénse.-



NORA ANGELICA GARIN
JUEZ
JUZGADO DE 1° INSTANCIA DEL TRABAJO N° 2
Ante mi:

DIEGO GERMAN CHEROT

SECRETARIO
JUZGADO DE 1° INSTANCIA DEL TRABAJO N° 2

La presente se suscribe mediante firma electrénica -Resolucion STJER N° 28/20, del
12/04/2020, Anexo IV-.

En igual fecha se registra y archiva copia. Conste.-

DIEGO GERMAN CHEROT

SECRETARIO
JUZGADO DE 1° INSTANCIA DEL TRABAJO N° 2

La presente se suscribe mediante firma electrénica -Resolucion STJER N° 28/20, del
12/04/2020, Anexo IV-.



